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List ten powstal w wyniku dyskusji na Kolegium WFiIS oraz Rady Dyscypliny Nauki
Fizyczne 11.03.2021 roku.

1) Na dobrych uczelniach wystepuja wyspy doskonalosci, a uczelnie te si¢ nimi szczyca?,
pokazujac np. liczbe jednostek z kategoria A+, jednoczesnie dbajac o ich ciagly rozwoj?.

Zastosowane na AGH w roku 2021 zasady przyznawania dodatkow specjalnych do filaru I z
zatozonym 10% limitem oséb na dyscypling prowadzi¢ beda do likwidacji wysp doskonatosci i
degradacji jakosci badan naukowych na AGH, dziatajac przeciwnie do zalozen projektu IDUB.

e Wprowadzona zostata sprzeczno$¢ miedzy interesem Uczelni polegajagcym na promowaniu
najlepiej rozwinigtych obszar6w badawczych a interesem pracownika, ktory obecnie jest
motywowany do przenoszenia si¢ do dyscypliny liczniejszej, a stabiej punktujacej. Pracownik
Uczelni zamiast koncentrowa¢ si¢ na badaniach naukowych, motywowany jest do szukania
dyscypliny, w ktorej za te same osiggni¢cia bedzie lepiej nagradzany. Przenosiny nie poprawig
w sposOb znaczacy punktacji najliczniejszych dyscyplin, a mogg za to skutecznie pograzy¢
dyscypliny mniej liczne, a majace realne szanse na uzyskanie wysokiej kategorii: fizyka, nauki
chemiczne, nauki o ziemi i §rodowisku 1 inne. Pracownicy tych dyscyplin zachg¢cani sg do
wskazania dyscypliny wiodacej: automatyka, elektronika i elektrotechnika, technologia
chemiczna, inzynieria materialowa lub inzynieria $rodowiska, gornictwo 1 energetyka.
Pracownicy Akademii motywowani sg do przenoszenia punktéw za publikacje z nauk $cistych,
ktore wg rozporzadzenia MNiSW w sprawie ewaluacji jako$ci dziatalnosci naukowej
uwzgledniane sg z waga 60%, do dyscyplin z dziedziny nauk inzynieryjnych i technicznych,
gdzie ich waga jest nizsza.

e Podzielenie filaru I na duzg liczbe dyscyplin proporcjonalnie do liczby pracownikow, a bez
uwzglednienia osiggni¢¢ naukowych czy kategoryzacji, skutecznie oslabi najsilniejsze
naukowo (a nie liczebnie) dyscypliny. Pracownicy z takim samym dorobkiem punktowym
powinni dostawac takie same nagrody.

e W ramach dyscyplin takich jak fizyka, nawet najlepsi pracownicy nie beda mieli nigdy szansy
doréwnac iloscig publikacji cztonkom bardzo duzych grup eksperymentalnych. Zatem nie
beda mieli szans na nagrody filaru I, mimo Ze nalezeliby oni do najlepszych naukowcow w
innych dyscyplinach. Prowadzi¢ to bedzie dodatkowo do psucia atmosfery i relacji
miedzyludzkich w dyscyplinach gdzie bardzo ograniczona liczba nagréd dostgpna bedzie tylko
dla matej czesci zastugujacych na nie naukowcoéw. Wida¢ to doskonale w obecnych listach
rankingowych, gdzie np. w fizyce do nagrody nie kwalifikujg si¢ osoby, ktore w wigkszosci
innych dyscyplin zajmowatyby pierwsze miejsca.

e Oparcie oceny osiggnie¢ naukowych na punktacji ministerialnej skutecznie i wystarczajaco
niweluje zroznicowanie dyscyplin widoczne w rankingach takich jak JCR czy Scopus. W takiej
sytuacji zachowanie proporcjonalnosci liczby przyznawanych nagrod do liczby pracownikow
nie jest potrzebne, a wrgcz wspiera funkcjonowanie w ramach Akademii zespolow
reprezentujacych obiektywnie $redni lub staby poziom naukowy, ktore w dluzszej
perspektywie zawaza negatywnie na ocenie calej Uczelni.

! W aplikacji o IDUB AGH pokazywata 80 badaczy o dorobku na poziomie §wiatowym, w tym

okoto 25% fizykow.
2Motto FNP: Wspiera¢ najlepszych aby mogli sta¢ si¢ jeszcze lepsi



W interesie Uczelni jest zapobiezenie tym niekorzystnym tendencjom, przez np.
uwzglednienie kategorii dyscyplin w algorytmie przydziatu miejsc w filarze I lub oparciu go nie na
dyscyplinach, lecz na priorytetowych obszarach badawczych, ktore zostaly zaplanowane tak szeroko,
ze pokrywajg catg dziatalno$¢ naukowa uczelni. Zamocowanie rankingdbw w POBach zniostoby
wprowadzone przez system, a szkodliwe i niesprawiedliwe, zréznicowanie nagradzanego dorobku
zaleznie od dyscypliny (obecnie najtrudniej uzyska¢ nagrode w dyscyplinach, ktore maja najlepsze
wyniki publikacyjne). Kazda z tych propozycji jest znacznie bardziej zasadna niz obecna ze wzgledu
na cele 1 rozliczanie projektu IDUB. Zmiana powinna zosta¢ opublikowana przed pazdziernikiem
2021, do kiedy nalezy spodziewac si¢ transferow motywowanych obecnym regulaminem.

2) Wszystkie listy rankingowe do filaru I powinny by¢ opublikowane tacznie z punktami. System
nagréd powinien wyr6znia¢ najbardziej wydajnych pracownikow przez podanie do wiadomosci
spotecznosci uczelni ich nazwisk oraz dorobku.

3) Wedlug zarzadzenia Rektora komisje Rady Dyscypliny miaty zweryfikowac listy rankingowe,
przy czym pozwolono na wglad do listy wytacznie przewodniczacemu komisji. Listy rankingowe
mialy by¢ zgodne z o§wiadczeniami w sprawie zaliczenia publikacji do dorobku AGH z dnia
1.02.2021. Bez dostepu do bazy tych o§wiadczen weryfikacja nie jest mozliwa. Na liscie WFilS
jedno nazwisko wystepowato dwukrotnie. Brak mozliwos$ci weryfikacji list oraz niski poziom
akceptacji do wprowadzonych w systemie rozwigzan znalazty swdj wyraz w wyniku glosowania
nad zatwierdzeniem list przez RD: (17 za, 5 przeciw, 19 wstrzymujacych sig).



